


























現在、中学校 を中心 に学校への臨床心理学的知1>の導入が進みつつある。それは主 に、文部省2)の先
導で、スクールカウンセラーとして 「臨床心理士」 を各校 に配属 することによって行われている。臨床心
理士 とは、文部省認可の財 団法人である日本臨床心理士資格認定協 会が認定する資格で、2000年3月31日
時点で7085名が認定 を受 けている3)。この資格は国家資格ではないため、当然、業務独 占や身分独占を定
める法律 を伴ってはいない。 しか し、文部省が平成7年度年度か ら平成12年度 にかけて進めていたスクー
ルカウンセラー活用調査研究委託事業において 「臨床心理士 など」(文部省1997)をスクールカウンセラ
ーに採用することが指示 されたため、次第に医師 らと同等の 「専門家」 と して注目を集めるようにな りつ
つある。この臨床心理士がスクールカウンセラーとして派遣 される学校数 は、スクールカウンセラーの派
遣校の増加 に伴って年々増加 してお り、平成10年度では1497校にのぼっている。さらに、同事業は平成13
年度か らは都道府県 を主体 とした国の補助事業に転換 し、今後 もスクールカウンセラーの配置校 は増加す
る予定であ る。 しばらくは公立中学校 を中心 に、スクールカウンセラーを通 して臨床心理学的知が広がっ
てい くことに間違いはないだろう。
しかし実際には、文部省の主導で学校 に臨床心理学的知 を導入するというこの ような試みは戦後初めて
のことではない。文部省の動 きに注 目して数えるな ら、今回で3度目である。1度目は1950年代前半、2度
目は1960年代半ば～1970年代半ばに、文部省 は臨床心理学的知の学校への導入を試 みていた と考えられる。
ただ し、1度目 ・2度目はあ くまで も教 師にカウンセ リング技術 を身に付け させ生徒指導主事 として配置す
るという形態が目指 されていた。1度 目は自治体 によってはカウンセラーを取 り入れた ところもあるが、
全国的な制度 としては成立 しえなかった。2度目は1975年に生徒指導主事が法制化 される形で結実 したが、
諸事情 により臨床心理学的な考え方がその職務や養成 に十分反映されることはなかった。つ まりどちらも、
臨床心理学的知の導入 という意味では、中途半端 な結果に終わっている。 しか し、3度目にあたる今回は
やや様子が異なっている。1985年に日本心理臨床学会が文部省に接触 を開始 した当初 から、文部省は、教
師をカウンセラーにするのではな く専 門職 としてのカウンセラーを学校へ導入することを企図 していた。
そ して今回、臨床心理学的知は、この専門職 としてのスクールカウンセラー(臨 床心理士)を 通 して広 く
学校に定着 しつつある。
さて、 このような学校への臨床心理学的知の定着 を考 えるとき、なぜ1度目2度目は失敗 し、3度目は成
功 しつつあるのか とい う疑問が起 こって くる。なぜ、ある場合 は成功 しある場合は失敗するのだろうか。
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何が成否 に影響 しているのだろうか。本稿の目的 は、 このような疑問 について今後考察を進 めてい く上で
の手がか りを得ることにある。具体的には、 これ までの臨床心理学的知の学校への導入をめ ぐっての大ま
かな歴史的経過 を、各時期 における各集団の関心(interest)の所在 に注目して整理する作業 を行 う。
本稿で言 う各時期 とは、ここまで述べて きた文部省 を主体 とする試みによって分類された時期 のことで、
1度目は1950年代前半、2度目は1960年代半 ば～1970年代半ば、3度目は1980年代半ば以降から現在 までを
指 している。 もちろん、それらの試みの狭間の時期についても随時言及する。また、各集団とは主に、3
度 の試みの主体である文部省 と、臨床心理学的知の担い手である臨床心理学者集団 を指す。特 に本稿では、
文部省の動 きに従 って区分 した時期 ごとの臨床心理学者の動 きに注 目したい。なお、 ここでは便宜上、臨
床心理学者 には、いわゆる大学等 に所属する研究者だけでな く、病院等で実務 を行 う実践家 も含み、臨床
心理学 を学ぶ者 として広 く考えている。
そ して、その臨床心理学者の動 きは、関心に注 目す る形で整理する。関心に注 目するのは、臨床心理学
的知の学校への定着が成功するには、集団的な水準から個人的な水準 まで、様々な水準で定着 に対す る合
意が形成 される必要がある一つま り、様々な水準で参加者の利害関心がある程度一致する必要があると考
える.からである。 もちろん、最終的には、どのように関心の一致が形成 され定着の成功 に至るのか、その
パ ターンを取 り出すべ きであるが、本稿ではその前段 階として、特に集団的な水準で関心が どの ようであ
ったかを大 まかに把握する。なお、当然のことなが ら、本稿で見てい く関心は、集団が持つ関心の うち、
ある問題に関 して切 り取 った一側面であ り、それぞれの集団は各 々別の関心 も有 している。 しか し、本稿
が注 目するのは、臨床心理学 と学校の関係、ひいては臨床心理学者の対社会的活動である。そのため、臨
床心理学者が社会的 な地位向上のために行 っていた活動(例 えば最 も代表的な もの として 「臨床心理士」
資格の確立)に 注目 して、臨床心理学者の関心 を整理することになる。
それでは以下、順 を追って歴史的経過を見ていこう。2章では1度目の試み、3章では2度目の試み、4章
では3度目の試みについてそれぞれ記述す る。 これらを もとに、5章で全体の流れを整理 し考察を行 う。
2.1度 目の試み:弱 い臨床心理学者
(1)文部省の教師 カウンセラーへの関心
まず、文部省 の1度目の試 みは、ガイダンス運動が盛 り上が った時期(1950年前後)に 行 われている。
第一次 アメ リカ教育使節団の来 日とともに始まる 「新教育」の気運 にのって進められた、このガイダンス
運動は、流行 といってもいいほどの広 まりを見せた。 と同時に、心理学的な知識 をもとに進路相談や問題
相談を行 うことを意味する 「カウンセ リング」や、それを行 う人を意味する 「カウンセラー」 といった言
葉が、教育界で多用 されるようになってい く。ただ し、この時期の 「カウンセ ラー」 とは、生徒指導を担
当する教師がカウンセリングを行 う 「相談教師 カウンセラー」 を指 してお り、専 門職 としてのカウンセラ
ーを学校に導入するという試みはまだ見 られなかった。
さて、このような背景 を踏 まえ、文部省 もカウンセラーの設置構想 を進めていった(時 事通信社1950)。
「生徒指導主事」 とい う名称 で、生徒の学校内外 に渡る行動 と生徒活動の指導を行 うカウンセラー を設置
しようとしたのである。 もちろん、そ こでは現在のス クールカウンセ ラーのような専門職 としてのカウン
セラーではな く、教師が兼任す る形での教師カウンセラーが期待 されていた。1950年11月27日には、中等
教育課 の提案で教育刷新審議会にて審議が行われ4)、賛成派の委員 によって 「小 ・中 ・高等学校 に(生 徒
指導 を専任する教師が)各 一名ない し二名必要」「責任教師 を計画的に養成するために、各国立大学に生
徒指導教 師養成課程 を設置すべ き」「年一回の指導者講習 を開 き養成するべ き」 などの提案が行 われてい
る。 しか し、同審議会の委員長は 「大学でさえうまくいってない」 と反対、結局その議題についての審議
はす ぐに終了 している。全体 として、教育刷新審議会が取 り上 げる問題ではない とい う雰囲気だった よう
である。
だが、同様の主張は文部省以外の集団か らも繰 り返 された。1952年2月、都道府県指導部課長会議が陳
情書(文 部大臣宛)を 、同年9月、都道府県教育長協議会が研究結果報告書 として教員へのカウンセ リン
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グの普及 とカウンセラー配置の法的措置要求を出 している(井 坂1954)。また、カウンセラーの養成や設
置が法制化 していないにも関わらず、各都道府県では、 自主的に実質的なカウンセラーがおかれ始めてい
た(井 坂1954)。特 に神奈川県は、1951年か ら県教育委員会が生徒指導実験校 を決 め、カウンセ リングに
専任する教師 を設置 していた。1952年には早 くも、ある実験校 にお ける成果報告 がなされている(広 田




では、 この時期臨床心理学者たちはどのような活動 を行 っていたのだろうか。当時、 日本には 「臨床心
理学」の学会はな く、臨床心理学的知 を学校に広めようとする活動 を盛 んに行 っていたのは、主に日本応
用心理学会であった。この 日本応用心理学会の活動 を見 る前に、まず当時の臨床心理学者集団の組織化の
状況を見ておこう5)。
初めての学会を冠 した集ま りは1951年に誕生 した。大阪大学医学部精神医学研究室 を中心 とした 「臨床
心理学会」である6)。しか し、「やはり地域的な偏 りをまぬがれなかった点 と、精神医学者からの提唱 に
なる学会であっただけに、心理学者の側からの十分 な参加 と協力が得 られなかったうらみがあ」った(村
上1968,23頁)ようである。日本応用心理学会の臨床心理学部会 も1953年に設立 されているが、「いろい
ろの事情 もあって、その活動 はあま り活発ではなく、やは り東京地区 を中心 とする地方活動 にとどまり、
若い、 そ して広 い領域 にわたる臨床心理学者 たちの期待 に十分 こた える ものとはな らなかった」(村上
1968,23頁)。これらと同様の臨床心理学 の研究会的な ものは全国各地で開かれていたが、まだ臨床心理学
全体 をまとめあげるような学会の設立 までには至っていなかった。
のちに、日本臨床心理学会へ と発展的解消する京都大学教育学部 を中心 とした 「関西臨床心理学者協会」
は、この ような同人組織 としての研究会や既存の学会 に対 する不満から生 じた とい う。「臨床心理学にお
ける学問的研究 ・理論的体系 の確立 をめざすのみならず、職能団体 としての意味 もこめて、クリニカル ・
サイコロジス ト自身の、地位の確立、待遇の改善、資質の向上を目標 にしての活動 を意欲的にすすめてい
こうと意図 した」(村上1968,23頁)ようである。 しか し、いずれ にせ よ、1950年代前半の段階では、 ど
の集まりもまだ活動が開始 したばか りであった。
さて、このように学会が整備 されていない状況の中、 日本応用心理学会が持った関心 も、文部省の関心
に完全に迎合する弱々 しい ものであった7)。日本応用心理学会は、1951年の第10回国会で衆参両院の文部
委員会に 「指導教諭設置 に関する請願」 を提出 したのを皮切 りに、1953年の第16回国会まで、両院あわせ
て計6回、同様 の請願 を出 している。その内容 は毎 回ほぼ同 じである。例 えば、請願番号1359号、応用心
















さて、当時無力だった臨床心理学者の動 きは何の影響 を及ぼす こともな く、結局のところ、文部省が進
めていた教師カウンセラーの法制化は果たされなかった。自治体 によってはカウンセラーを取 り入れたが、
全国的な展開にまでは至 らなかった。
後の資料(田 中教育研 究所1964)は、この当時、生徒指導主事の法制化が実現 にまで至 らなかった理
由として 「技術が未熟であった」「資格や養成機関に難点があった」「従来の現場の教員定数に余裕が無 か
った」の3つを挙 げている。どの理 由ももっともではあるが、1950年代後半か ら、ガイダンス などに代表
される新教育への反動 ともとれる考 え方が台頭 してきたことも、背景 にある理由として無視することはで
きない。その反動 とは、1950年頃に当時の文相が修身科復活 ・道徳教育の必要性 を表明 し始めた ことから、
次第にその ような雰囲気が高 ま り出 したこと、そ してその ような流 れに反発 しての日教組が 「生活指導」
を展開 した こと、 この2つである。生活指導においては、生活綴方運動に基づ く指導や集団主義的生活指
導 ・学級づ くりな どが、実践 として報告 された。道徳教育 と生活指導 とい うこれ ら2つの考え方は、対立
しあっている もののどちらにしろ、占領下における新教育の反動であった と考えられる。 このような中、
1950年代後半 には既 にガイダンスブーム的な状況は収束 し、学校へ の 「カウンセ ラー」(生徒指導教師)
とい う形でのカウンセリング知識の導入は、全体的には果た されず に終 わって しまったのである。
3.2度 目の試み:関 心の食い違い
(1)生徒指導主事の法制化に向 けて[文 部省の関心]
続いて2度目の試みは、1964年頃に行われている。当時 「急速に増加 して きた非行少年対策 として、あ
るいは学業不振児の対策 として打ち出された」(田中教育研究所1964)文部省 の生徒指導構想が、生徒指
導主事 を中心に進められることになったのである。田中教育研究所(1964)は、今まで進 まなかったカウ
ンセラー設置の動 きが今 回進展 した理由として、①生徒数の減少 とともに教員定数を上回る余剰教員が出
て きた、②青少年 の非行が社会問題 としてクローズア ップされたの2つを挙げている。 この時期の臨床心
理学会の公聴会(日 本臨床心理学会1966)でも、新 聞記者が 「今 日のように世相が一見平和 に見 えて、
しかも嫌悪で不安に見える時代は、ほとんど一度 も経験 したことがないように思います」と述べたうえで、
「最近 われわれ を驚か しましたライフル少年 とか、古 くは ライシャワー事件の少年 とか、 ごく最近では吹
田の団地での人妻殺人事件、それから神戸の中学で遅刻 をして先生 を殴 った少年たち、あるいは高知では
集 団で もって、体育祭の時に鶏 を人の前で丸焼 きにしたこども、同時に皮を向いて喜んだ と言 う少年たち
がいます」 と複数の少年犯罪 を例にあげている。この頃はカウンセ リングブームで もあ り(野 島他,1965)、
多少現在 と状況が似 ていたもの と思われる。
文部省中等教育課教科調査官 ・飯 田芳郎 も、生徒指導が教育界の問題 となった直接のきっかけは、明 ら
かに、青少年問題の激増であると述べてい る(飯 田1964)。と同時に、「この方面の関係者の多年の要望
であった生徒指導の専任教師(学 校 カウンセラーなど)の 配置な どの課題にこたえようとす る配慮でもあ
った」(9頁)とも続けている。その飯田の言葉 どお り、心理学的な専門知識 を身に付 けた教師を学校 に配
置する という希望はかなえられつつあった。文部省 は、①研究推進校の指定、②資料の作成、③講習会の
開催 の3点から構想 を推進。生徒指導の予算 と して、1964年度の800万円か ら一挙 に約3倍の2334万円 を
1965年度 には要求 した。具体 的には、生徒指導研究推進校 として、1964年度62校、1965年度170校を指定。
2年間の継続研究が行われた。 また、文部省内に 「生徒指導調査研究会」設置。手引 き書等の作成 も行 わ
れた。「精神衛生」や 「面接相談の理論 と技術 」のような臨床心理学的科目 ・他 を学ぶ講習会 も2つ 開か






























って与えられる資格制度は、ほんとうに 『病者』 『障害者』のための ものか、又 は 『病者』『健常者』が同
じ土俵で共に生 きることに役に立つのか」9)とい う疑問をベース に、専門性 と資格の問題 を分けて考 え
ることが訴 えられ始めた。そして心理技術者資格認定 問題を契機 に、1969年の第5回日本臨床心理学会名
古屋大会で学会の基本姿勢をめ ぐり一部会員 と理事会の対立が表面化する。「心理臨床の 『充実』のため
の国家資格 を求める動 きの中で、心理臨床、臨床心理学そのものが どうなのか、クライエ ン トと言われる
"される側"に 本当に役立っているのか、根源的な疑問が出されて きた。そ して、『資格 ・専門性』の批判
的 とらえかえし、 とい うことが改革の大 きなテーマとなっていった」10)。これは、当時の大学紛争や医療
告発の余波であったと考 えられるが、結局、1971年には理事会が解散、学会改革委員会の発足 を見 ること
となった。
結果、1969年にほぼ資格化 されるこ とが関連学会で決定 していた 「臨床心理士」の資格認定の動 きはス
トップし、 日本臨床心理学会 自体 もアカデ ミックさを失ってい くことになる11)。実質的に、特 に資格問題















ばいいというような、次官通達のような形でで も、適用 さす ということも考 えられ ます。 もっとも、法
制化以前 の問題か もしれませ んが……そういうことをや ります と、50ベッ ト以上の ところに、いわゆる
日本臨床心理学会認定の臨床心理士 をおかな くてはならないということにな り、半歩で も前進す るので
はないか と考 えてお ります」(日本臨床心理学会1968,322頁)
しか し、 この方法の実現 も実際 には難 しかった。このような次官通達を狙 うなら接触すべ きは厚生省 と
なるが、臨床心理業務 は医師法に抵触する可能性があったうえ、前厚生省児童局長で当時参議院議員の黒
木利克氏 によれば 「厚生省 の内部で もこの(心 理療法の)効 果については、 まだまだ疑問 を持 っている方
が多」(日本臨床心理学会1966,322頁:(カッコ)内 筆者)か った。結局、 このような代案 も実現で きず、
資格 をとってもどうなるわけで もないという、非常 に実効性のない状態 になって しまったのである。
ところで、この大塚義孝氏は、現在 の心理臨床学会の臨床心理士の資格認定業務やスクールカウンセラ
ーの配置をめ ぐる文部省 との折衝で も中心的役割を果たしているが、ここで精神病院に対 して とられよう
としていたアイデ ィアは、現在、対象を学校 に変えて実行 されつつある。 これは、現在の心理臨床学会が
進める 「臨床心理士」 と当時の 「臨床心理士」が同じようなアイディアの もとに制度化 されようとしてい
ることを示 している。今 回の学校での成功 を見れば、当時 も学校で このアイディアを進めれば良かったの
かもしれない と思える。 しか し、当時、資格化 に際 し臨床心理学会職能局がまず念頭に置いていたのはあ
くまでも病院での地位確立であった。1度目 ・3度目とは異 なり、病院がまず関心の対象だったのである。
臨床心理学会 などが資格問題 に関 してほとんど機能 しなくなって しまったこと、臨床心理学会職能局の
関心が病院に向いていたこと。そのようなことか ら結局、学校 と臨床心理学の関係は曖昧なまま法制化は
進んでい くこととなった。1975年には 「学校教育法施行規則」改正(文 部省令 第41号)で、中学校及 び高
等学校 に 「生徒指導主事を置 くものとする。ただ し、特別の事情のあるときは、これを置かないことがで
きる」旨が定め られる。それは特別、大学や大学院での心理学的な養成 カリキュラムを含むわけではな く、





1970年代 に入って停滞 して しまった 「臨床 心理士」12)資格化 に向けての活動が再開するのは1982年の
日本心理臨床学会設立時からである。旧臨床心理学会の理事会のメンバーが中心 となり'設立 された心理臨
床学会は、その設立当初から職能委員会を設け、資格化 に向けて努力 した。
心理臨床学会は、当初主に厚生省 関係 に対 してアプローチを行っていたが、あまりうま くいかなかっだ3)。
そ こで、ig85年に 「今後は厚生省のみな らず、文部省 にも働 きかけることが確認 され」(日本心理臨床学
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会1985,92頁)、文部省の審議 会で多 く委員を務める河合隼雄氏が 中心 とな り、文部省の臨教審への働 き
かけを行った。結果、教育改革 に関す る臨教審の第二次答 申で、カウンセラーの資格制度 について早急 に
検討 をすすめることとの記載 を得 てい る(日 本心理臨床学会1986)。この頃から文部省の3度目、つま り
今 回の専門職 としてのカウンセラーの導入の試みが開始される。実際、この段階で既に専門職 カウンセラ




協会設立準備委員会を発足 したのが1986年、実際に日本臨床心理士資格認定協会が設立 され認定を開始 し
たのは1988年である豊5)。翌1989年には、元文部次官の木田宏氏 を設立発起人に加え、医師会を模 した臨床
心理士会が発足、続いて1990年には臨床心理士資格認定協会が文部省の財団法人 としての認可 を受けるこ




士が派遣 されることとなった。少子化の影響 から、必要経費が減 った り、カウンセリングルームに転用で
きる余裕教室が増えた りしたため、1985年の段階では難 しかった予算の都合 もつ きやす くなったと考 えら
れる。1998年には、未だ医師や他の心理関係学会等からの反対 もあるものの、中央教育審議会の報告では、
スクールカウンセ ラー事業の拡張 ・公立中学に対する 「心の教室(カ ウンセ リングルーム)」の整備 ・教
員 のカウンセリング研修 のための予算計上 などが うたわれ、それ と同時に臨床心理士の国家資格化や大学
院の拡充の必要性が説かれている。また、2000年度か らは、心理学関係諸学会か ら多 くの反対 を受けなが
らも大学院指定制16)が強行 され、同時 に、文部省が新学科抑制から 「臨床心理学科」等 を除外 したため、
これか らしばらくの間は、ますます学校 とい うフィール ドにおける臨床心理士の活動が活発 になってい く
と考 えられる。既 に述べたように、スクール カウンセラーも制度化される見込みである し、臨床心理学的
知の学校への導入は、 この臨床心理士 を通 して、当面成功 してい くように思われる。
5.まとめと今後の課題:「 翻駅の社会学 」へ
(1)歴史的経過のまとめ
ここまで述べて きた歴史的経過 を簡単 にまとめた ものが表1で ある。1度目 ・2度目と3度目の最 も大 き
な違いは、文部省が専門職としてのカウンセラーを学校 に導入 しようとする関心 を持つか否かという点 に
ある。臨床心理学者 らは既 に1950年代後半には、専門職 としてのカウンセラーを養成 してい く方向に傾い
ているが且7)、』どの対象(場)に 最 も関心を持 つか とい うことは時期 ごとに異なっている。1度目と3度目は
学校 という対象、2度目は病院 とい う対象 に関心 を持 っていたことがわかった。そ して3度目の今回、初 め
て、「専 門職 としてのカウンセラー を学校に導入する」 とい うことで、文部省 と臨床心理学者の関心が一
致 している。今回の臨床心理学的知の学校への導入の成功 は、この両者の関心の一致 によるところが大き
いo
ただ、 もちろん、1度目の初期の段階で も、「教 師をカウンセ ラーにする」 という形で文部省 と応用心理
学会の関心は一致 してお り、関心 の一致だけで事態の成否を説明するのな ら、この段階で 「教師のカウン
セ ラー」が成立 しないのはおか しい。 しか し当時、臨床心理学の学会 はまだで きておらず、応用心理学会
が臨床心理学者の関心を汲みきれていたか というと決 してそうではない。集団 レベルでの関心の一致 を断
言で きるほど、臨床心理学者の集団はまとま りを持 っておらず、非常に弱い存在 に過ぎなかった。さらに、
それゆえ文部省の関心を引 くような魅力的な条件(例 えば、生徒指導が十分 にで きる人材を安 く大量 に提
供で きるなど)を 提示することもできなかった。 この当時は、カウンセリングブーム ともいえるような後
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の2回に比べて、社会的関心 も低 く、そのような別の要因 もあって、結果的に失敗 して しまったのではな
いか と考えられる。
また、2度目の試みの際 にも、文部省は生徒指導担 当者の最低教養 として心理技術 者の養成 カリキュラ
ムに注目 してお り、「専 門職 としてのカウンセラーを学校 に導入する」 という今 回 と同 じ方向で両者 の関
心が一致する可能性が全 くなかったわけではない。臨床心理学者 も学会がで き、資格認定業務 も開始直前
まで こぎっけていた。1度目よりはるかに強 くなっていたのである。 しか しその時、臨床心理学者の関心
は病院に向いてお り、 またほどなく学会 も解体 して しまったことか ら、結局、両者の関心が結びつ くこと
はなかった。
今 回の3度目の試 みは、臨床心理学者のアプローチか ら関心 の一致 に向けての作業が始 まっている。
1985年に心理臨床学会が文部省へのアプローチを開始 した直後 に、文部省の見解が専門職 としての カウン
セラーを導入する方向に傾いている。 どのように互いの関心が一致 してい ったのか、その詳細は本稿で見
た限 りではわからない。わかるのは、関心が一致 し制度的成功 に向 けて展開 しつつあるということだけで
ある。
他の2回の試み について も言えることだが、本稿で見たのは非常 に限 られた集団についてのみであ り、
しか も全体 を見通す ことを重視 しているので、関心の推移の詳細は全 く追 えていない。今後は、詳細を把















































この 「関心」 に注 目し、参加者の関心の一致によってある ものごとが成立す ると考えるのが、科学社会
学 の一理論で あるアクターネッ トワーク理論(ActorNetworkTheory)である。別名、翻訳 の社 会学
(Sociologyoftranslation)とも呼ばれている(Callonl986,Latour翻訳1999)。通常 アクターネ ットワーク
理論では、あるアクターが他のアクターの利害関心 を自分の利害関心に同一化 してい く過程 を 「翻訳」 と
して注目する。「翻訳(mnslation)」とは、端的に言えば、ある関心を別の関心に置 き換 えることをさす。
例 えば、文部省が 「い じめや不登校 を解決 したい」 という関心 をもっている場合、実際にはとるべ き方策
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は無限にあるが、その関心 を 「臨床心理士をス クール カウンセラーとして各校 に配置する」 というある1
つの関心 に置 き換えるというような作業が 「翻訳」 と呼ばれる。置 き換 えることによって、「臨床心理士
のスクールカウンセラー」 は学校 にとって必要不可欠なもの、つま り制度 となるのである。 どのように関
心 を置 き換 えてい くか、その戦略には稚拙なものか ら巧みなものまで幾つかの種類があるとされている。
本稿で述べた3度の試み も、「翻訳」 としてのそのパ ター ンには違いがあったのではないだろうか。臨床
心理学者集団を行為主体として見 た場合、関心の一致のさせ方が変化 してい るように思われる。1度目は、
弱 さゆえ相手の関心に単 に迎合するという稚拙な ものであった。2度目は、専 門職としての地位 を確立 し、
それに相手の関心(2度 目の場合厚生省)を うま く誘導 してこようとするものであった。3度目は、2度目
と同 じように振舞 うだけでな く、 さらに次第に自らの関心に近い方に多 くの学校関係者の関心を引いてい
る。例 えば、文部省 と臨床心理学者の連携が固 まった直後の1992年にだされた、文部省の 「不登校 は誰に
でも起 こ りうる」 とい う見解は、「病気 の生徒/健 康 な生徒」 という区別 をな くし、全員を潜在 的に臨床
心理学の対象 とし、スクールカウンセラー として学校 に臨床心理士 をお く必然性 を高めた。新 しい集団を
考案することで、新 しい関心を作る とい う戦略は、1度目の試みの時期 からすれば、随分巧 みな ものであ
ると言 えるだろう。
「翻訳」が次第 に稚拙なものか ら巧みなものへ と変化 していっているので はないか。そ してその結果と
して今 回の成功があるのではないだろうか。現時点では仮説 に過 ぎないが、今後 はこの 「翻訳」 という作
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TheIntroducingProcessofClinicalPsychologicalKnowledge
totheSchoolSysteminPostwarJapan
YASUDA,Naomi
RecentlyClinicalPsychologicalKnowledgeisspreadinginJapaneseschoolsthroughschoolcounselors.
Thepulposeofth孟spaperistoshowaspreadingprocessofClinicalPsychologicalKnowledgehistorica1蓋yinthe
Japaneseschoolsystem.TheMinis㍑yofEducationhastriedtointroduceClinicalPsychologicalKnowledgetothe
schoolsystemthreet孟mesinpostwarJapan.Thefirsttrialisintheearlyl950s,thesecondisinthelnid-1960sand
thethirdisafter1980s.Thethirdtrialgoesonnow.Althoughfirstandsecond面alf鉦i蓋edtointroduceClinical
PsychologicalKnowledgetotheschoolsystem,thethiKhrialiscompletingbyestablishmentofschoolcounselor
system・
Inthispaper,Igaveordertothehistorica玉pr㏄essofthesetrialsffomaperspectivetof㏄usoninterestsof
theMinistryofEducationandclinicalpsychologists.Thenthef6110wingresultswereobtained:Inthefirsttria1,
clinicalpsychologistscouldnotunifytheir孟nterestsb㏄ausetheirspecials㏄ietywasnotestablished.Inthesecond
trial.clinicalpsychologistswasinterestedinestablishingthepositioninhospitalsnotinschoolssothattheinterestof
clinicalpsychologistswasenhrelydiffbredfromoneoftheMinis㍑yofEducation.Inthethirdtria1,bothinterests
agreedonintroducingspecialisticcounselorstotheschoolsystem.Theseresultsimpliedthatthemeansfbrthe
agreementofmutualinterestshadbeencomplicatedgradually.
